
 ادبیات فارسی و ھنر فھم سیاست

«بنشین بر لبِ جوی و گذرِ عمر ببین 
کاین اشارت ز جھانِ گذران، ما را بس» 

بعید میدانم بتوان با تصویری ساده تر و درعین حال عمیقتر ازاین، فلسفھٔ زمان، ناپایداری جھان و محدودیت 
عمر انسان را بیان کرد. حافظ نھ رسالھ ای در باب ھستی می نویسد، نھ دستگاه فلسفی پیچیده ای می سازد؛ 

فقط از ما می خواھد بر لب جوی بنشینیم و آب را نگاه کنیم. ھمین تصویر ساده کافی است تا یکی از 
بنیادی ترین حقیقت ھای زندگی پیش چشم ما قرار گیرد: آب می گذرد، لحظھ می گذرد، جوانی می گذرد، قدرت 
می گذرد، حکومت می گذرد، شھرت می گذرد و انسانی کھ امروز خود را مرکز عالم می بیند، فردا شاید حتی 

نامش نیز در حافظھٔ تاریخ باقی نماند. حافظ با یک پا درعرفان و با پای دیگر بر زمین ایستاده است؛ از 
جاودانگی سخن می گوید، اما از دل باغ، جوی، می، یار، بازار، رنج و لذت زندگی روزمره. ھمین 

دوگانگی ظاھری، قدرت واقعی اوست: او انسان را ازجھان جدا نمی کند تا معنای جھان را توضیح دھد، 
بلکھ درست در دل زندگی روزمره، ناپایداری وعمق آن را آشکار می کند. 

شاید تمام فلسفھٔ این بیت در واژهٔ «گذر» نھفتھ باشد. حافظ نمی گوید چون جھان گذراست، زندگی بی ارزش 
است؛ برعکس، گذرا بودن است کھ زندگی را ارزشمند می کند. چیزی کھ بی پایان باشد، الزاماً فوریت و 

معنا ندارد؛ اما وقتی انسان می داند فرصت محدود است، نحوهٔ زیستن اھمیت بیشتری پیدا می کند. از ھمینجا 
می توان پلی میان شعر و سیاست زد. اگر عمر می گذرد، چرا باید بخش بزرگی از آن را در نفرت و دشمنی 

تلف کرد؟ اگر قدرت ماندگار نیست، چرا انسان برای حفظ آن حاضر می شود کرامت خود و دیگران را 
قربانی کند؟ اگر ھیچ حکومتی ابدی نیست، چرا بعضی حاکمان چنان رفتار می کنند کھ گویی تاریخ با آنان 
پایان خواھد یافت؟ و اگر ھمھٔ ما در نھایت رھگذریم، شاید مھمتر از آنکھ چند سال بر قدرت مانده ایم، این 

باشد کھ در این فاصلھ چھ چیزی ساختھ ایم و چھ چیزی ویران کرده ایم. 

از این زاویھ، حافظ فقط شاعر عشق و عرفان نیست؛ شاعر فروتنی در برابر زمان است. و این فروتنی 
دقیقاً ھمان چیزی است کھ سیاست غالباً از دست می دھد. قدرت میل دارد انسان را متقاعد کند کھ استثناست، 

کھ قواعدی کھ دربارهٔ دیگران صدق کرده دربارهٔ او صدق نخواھد کرد، کھ سقوط برای دیگران است و 
دوام برای او. حافظ با تصویر سادهٔ جوی آب، تمام این توھم را در چند ثانیھ فرو می ریزد: بنشین، نگاه کن؛ 

ھمھ چیز در حال عبور است. 

شاید یکی از کاستی ھای فرھنگی ما ھمین باشد کھ شعر فارسی را بسیار دوست داشتھ ایم، اما ھمیشھ بھ ھمان 
اندازه فلسفھٔ شعر را زندگی نکرده ایم. حافظ می خوانیم، اما ھنوز چنان بر سر قدرت، عقیده و دشمنی 

می جنگیم کھ گویی قرار است ھزار سال زنده بمانیم. سعدی از کرامت و مدارا سخن می گوید، اما مخالف 
سیاسی را با یک برچسب از انسانیت ساقط می کنیم. فردوسی از داد، غرور و فرجام قدرت می گوید، اما باز 

ھمان خطاھای قدرت را تکرار می کنیم. مولانا از زندان ذھن و اسارت تعصب سخن می گوید، اما ھرکدام 
در اتاق بستھٔ روایت خود می نشینیم و صدای خودمان را حقیقت نھایی می پنداریم. پس شاید مشکل ما کمبود 
شعر نیست؛ کمبود فھمِ شعری از زندگی است. ادبیات فارسی در فرھنگ ایران فقط یک ھنر تزئینی نبوده 

است. بخش بزرگی از حافظھٔ اخلاقی، روان شناسی اجتماعی و فلسفھٔ عملی این سرزمین در شعر ذخیره شده 
است. در بسیاری از تمدن ھا، بخش مھمی از این میراث در رسالھ ھای فلسفی و نظری شکل گرفتھ؛ در 

ایران، شعر یکی از اصلی ترین حاملان خرد تاریخی بوده است. 



سعدی دربارهٔ قدرت و عدالت، حافظ دربارهٔ ریا و ناپایداری، فردوسی دربارهٔ مسئولیت و سقوط، خیام 
دربارهٔ قطعیت و محدودیت دانایی، و مولانا دربارهٔ خودشناسی و تعصب سخن گفتھ اند. این شاعران قانون 

اساسی ننوشتھ اند و نظریھٔ دولت مدرن نساختھ اند، اما چیزی را کاویده اند کھ ھر سیاستی در نھایت با آن 
سروکار دارد: انسان. 

سیاست پیش از آنکھ مسئلھٔ نھاد باشد، مسئلھٔ انسان است؛ انسانی کھ می ترسد، طمع می کند، عاشق می شود، 
حسادت می ورزد، بھ قدرت دل می بندد، از مرگ می ترسد، خود را فریب می دھد و گاه می تواند از خویشتن 

عبور کند. علوم سیاسی می تواند ساختار قدرت را توضیح دھد؛ ادبیات نشان می دھد قدرت با روح انسان چھ 
می کند. جامعھ شناسی ممکن است دربارهٔ نابرابری داده تولید کند؛ سعدی آن نابرابری را بھ رنج انسانی 

ترجمھ می کند. تاریخ می تواند سقوط پادشاھان را ثبت کند؛ فردوسی نشان می دھد غرور و بی داد چگونھ از 
درون قدرت را می فرسایند. فلسفھٔ سیاسی می تواند از آزادی سخن بگوید؛ حافظ با ریا و زھد تحمیلی نشان 

می دھد چگونھ آزادی پیش از آنکھ نھادی باشد، مسئلھٔ روح انسان است. 

از ھمین رو آشنایی با ادبیات فارسی نمی تواند جای دانش سیاسی، حقوق، اقتصاد یا علوم اجتماعی را بگیرد، 
اما می تواند چیزی را بھ آنھا اضافھ کند کھ گاھی در زبان خشک نظریھ گم می شود: حس محدودیت، 

پیچیدگی و تجربھٔ انسانی. 

این پیوند در خود فرھنگ ایرانی نیز عمیق بوده است. موسیقی دستگاھی بدون شعر فارسی تقریباً قابل 
تصور نیست، خوشنویسی بخش بزرگی از زیبایی خود را از شعر گرفتھ، نگارگری روایت ھای ادبی را بھ 

تصویر کشیده و معماری ایرانی نیز در کتیبھ، باغ، آب و نسبت میان فضا و معنا با جھان شعر گفت وگو 
کرده است. شعر فارسی فقط در کتاب نمانده؛ وارد صدا، دیوار، باغ، مجلس، سوگواری، عشق و زبان 

روزمره شده است. ایرانی در شادی شعر می خواند، در سوگ شعر می خواند، در عشق شعر می خواند و 
حتی ھنگام اختلاف سیاسی برای اثبات حرف خود سراغ شاعر می رود. اما درست ھمین جا یک تناقض 

بزرگ شکل می گیرد: اگر شعر تا این اندازه در فرھنگ ما حضور داشتھ، چرا آن حجم از خردی کھ در آن 
ذخیره شده ھمیشھ وارد فرھنگ سیاسی ما نشده است؟ شاید پاسخ در تفاوت میان حفظ کردن و فھمیدن باشد. 

ما شعر را حفظ کرده ایم، اما ھمیشھ با پرسش ھای آن زندگی نکرده ایم. حافظ را برای فال خواستھ ایم، نھ 
لزوماً برای پرسش از ریا و قدرت. سعدی را برای نقل قول مناسبتی خوانده ایم، نھ ھمیشھ برای اندیشیدن بھ 
عدالت و مسئولیت. فردوسی را برای افتخار تاریخی بھ کار برده ایم، اما کمتر پرسیده ایم چرا شاھنامھ تا این 

اندازه دربارهٔ فرجام غرور، بی داد و فساد قدرت ھشدار می دھد. ادبیات وقتی فقط بھ ابزار ھویت تبدیل شود، 
از ظرفیت انتقادی خود تھی می شود. 

اگر حافظ را فقط برای اثبات عظمت فرھنگ ایران بخوانیم، شاید از او کمتر بیاموزیم تا زمانی کھ اجازه 
دھیم او خودِ ما را نقد کند. ارزش واقعی ادبیات ھمین است: نھ اینکھ فقط بھ ما بگوید چھ ملت بزرگی 

بوده ایم، بلکھ وادارمان کند ببینیم کجا ھنوز کوچک فکر می کنیم. از این منظر، بیت «بنشین بر لب جوی» 
فقط دربارهٔ مرگ و عمر نیست؛ دربارهٔ نسبت درست با قدرت نیز ھست. کسی کھ واقعاً گذر عمر را فھمیده 

باشد، شاید کمتر خود را مالک تاریخ بداند. سیاستمداری کھ بداند مقامش نیز مثل آب جوی می گذرد، شاید 
بیش از خود بھ نھاد فکر کند. فعال سیاسی کھ ناپایداری پیروزی و شکست را بفھمد، شاید مخالف خود را 

دشمن ابدی نبیند. جامعھ ای کھ مفھوم گذر را جدی بگیرد، شاید کمتر رھبر جاودانھ بسازد و بیشتر نھاد 
ماندگار. 



در این معنا، شعر می تواند نوعی تربیت سیاسی نیز باشد؛ نھ از طریق ارائھٔ نسخھ، بلکھ از راه تربیت نگاه. 
شعر بھ انسان یاد می دھد جھان را فقط از یک زاویھ نبیند، استعاره را بفھمد، تناقض را تحمل کند، میان 
ظاھر و باطن تفاوت بگذارد و در برابر قطعیت ھای ساده مکث کند. اینھا دقیقاً ھمان توانایی ھایی اند کھ 

سیاست سالم نیز بھ آنھا نیاز دارد. انسانی کھ فقط با زبان شعار زندگی می کند، پیچیدگی را دشمن می بیند؛ 
اما ادبیات بھ او یاد می دھد حقیقت اغلب در یک جملھٔ مستقیم خلاصھ نمی شود. 

شاید جامعھ ای کھ شعر را عمیق بفھمد، الزاماً دموکراتیک نمی شود؛ اما احتمالاً نسبت بھ مطلق گرایی، 
خودشیفتگی و یقین ھای ساده حساستر می شود. و این برای سیاست دستاورد کوچکی نیست. ایران آینده فقط 

بھ مدیر، اقتصاددان، حقوقدان، مھندس و سیاستمدار نیاز ندارد؛ بھ نسلی نیز نیاز دارد کھ دوباره بتواند زبان 
فرھنگی خودش را بفھمد، نھ برای بازگشت نوستالژیک بھ گذشتھ، بلکھ برای آنکھ از گذشتھ ابزار 

عمیق تری برای فھم حال و آینده بسازد. فرھنگ زمانی زنده است کھ بتواند ما را نقد کند، نھ فقط مایھٔ افتخار 
ما باشد. 

و شاید حافظ شش قرن پیش تمام این بحث را بسیار کوتاه تر از ما گفتھ باشد: کنار جوی بنشین، آب را ببین 
و برای چند لحظھ فراموش کن کھ جھان حول تو می چرخد. ببین چگونھ ھمھ چیز در حال عبور است؛ تو، 

من، قدرت، حکومت، پیروزی، شکست، کینھ، غرور و حتی نام ھایی کھ امروز بسیار بزرگ بھ نظر 
می رسند. آنچھ باقی می ماند نھ مدت حضور ما، بلکھ کیفیت اثر ماست. کسی کھ گذر عمر را فھمیده باشد، 

شاید کمتر فریب جاودانگیِ قدرت را بخورد؛ و جامعھ ای کھ این حقیقت را فھمیده باشد، شاید بھ جای ساختن 
انسان ھای ماندگار، نھادھای ماندگار بسازد. 
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